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P REGIS SIGNIFIE 

POUR l'Abbaye de Saint Jean de Chartres. 

CONTRE l'Eglife Cathédrale de Chartres, ë' le Sieur 
Deshajfcs , noiivcaii Chanoine de Chartres, 

5 T-il dû un gros a TAbbaye de Saine Jean dé Chartres pour 
ravenemenc du Sieur Deshâyfes à un Canonicat de Chartres , 

6 ie Chapitre de Chartres doit-il communiquer \ç,s états des 
partitions des gros fruits à l'Abbaye de Saiiit Jearî , & reftjtuer 

ce qui fe trouvera avoir été dû à l'Abbûye de Saine Jean au delà des trois 
inuids que le Chapitre a payé feulement jufqa'à prefenc à l'Abbaye ^i 
Saint Jean à chaque mutation de Chanoine? 

Deux queftions à juger. 

Sur cette féconde queftion le Chapitfe de Èhafcreà femble ftaffer cbii- 
damnation , il fe fôumet à la charge que ce droit ne s'appellera pas un 
droit d'annate , mais tin droit de gros. Le Grand Conlèil eft donc par lé 
fait de l'Eglife de Chartres ; Juge de là valeur & de l'ufage de ces diffe-* 
rens termes^ 

Kefte à décider fur la pi-emiere queffion. 

îl s'agit ddns cette première queftion de fçavoir fi dans 1 efpece il y â 
eu mutatio perfon<^ ou Canonici. C'eft-là lé feul objet. 

L'Abbaye de Saint Jean fôiitient qu'entre le Sieilr Devaux Chanoine > 
mort le 12 Juillet 1732. & le Siebr DeShayfes reçu Chànoihé le 8 AoûÉ 
1735,1! y eu Pcrjona différente du Sieur Deshayfes* 

Les moyens de l'Abbaye de Saint Jean font , 

Le Chapitre de la Cathédrale l'a jugé lui-même. 1°. îl i admis le Premier Moféi^^ 
Sieur Deshayfès à la Prébende dont le Sieur Marie avoir été pourvu fupeir 
tejjione juris quod in illis (Prabenda Ô" CanônicatU ) habebàt Magijler F\.a' 
dulphus Marie , qui de illis provi fus fuerat. Le Chapitre a voit aiutrelbis re- 
fulé le Sieur Marie 5 depuis l'Arrêt du Parlement du 30 Juillet I735' ^® 
Chapitre change de langage, & reconnoît que le Sieur Marie a été pol™ 
felTeur de la place du Sieur Devaux', & que le Sieur Deshayies fuccede à 
ce Sieur Marie j donc le Chapitre a jugé qu'il y aivoit mutàtio përfona. 1°, 
Quoique ie Chapitre eût payé le gros dû par les Sieurs Dubois, Cafiarel 
& Marie , qui cômpofoient à eux trois un lucceffeur per obitùm du Sieur 
Devaux, il a encore délivré l'étiquette pour le ftagedu Sieur Deshayfes, 
par Délibération de la Chambre. 3°. jLe Sieur Deshayfes lui feul critique 
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fon Chapitre , s'oppofe à la délivrance de ce gros. L'Abbaye porte la 
conteltation devant le ^aire de Loing , ou Juge du Chapitre. Le Chapitre 
eftmis en caute pour la garantie. Le Juge du Chapitre, &on peut dire 
le fentiment de toute la Ville de Chartres ,& même du Chapitre, fiiivant 
J£s offres , a prononcé en faveur ds l'Abbaye contre le Sieur Deshayfes & 
le Chapitre. 
Second Moyen. Le Sieur Deshayfes a bien prouvé au Parlement que le Canonicat 
du Sieur Devaux n'avoit pu faire impreffion fur les têtes du Sieur Dubois 
Obituaire , <Sc du Sieur Cafïarel Gradué Septénaire ? moins ancien que le 
Sieur Marie Gradué & Dodeur plus ancien j il l'a fi bien prouvé, <Sc le 
Parlement a tellement reconnu le Sieur Marie pour vrai Chanoine , qu'il 
l'a maintenu avec reftitution de fruits , & en confequence a maintenu le 
Sieur Deshayfes fon Refie;nataire : or il ell évident qu'il faut avoir polTedé 
réellement un titre Ecclefiaftique, pour en avoir les fruits , & le refigner 
valablement , donc entre le Sieur Devaux &: le Sieur Deshayfes il y a eu 
un vrai Titulaire, qui a été le Sieur Marie, qui apoffedé les fruits , payé ua 
gros à l'Abbaye de Saint Jean j donc fon Refignataire efl une autre perfon- 
ne , mutatio perfona. 

Ou le Sieur Deshayfes efl au lieu & place d'un autre Chanoine que 
le Sieur Devaux, ou il n'eftpas Chanoine. Il n'eft pas fucceffeur du Sieuc 
Devaux per obitum , ç'auroit été le Sieur Dubois j il ne l'eft pas par fes 
grades, (puifqu'il s'agit d'un Canonicat vacant en mois de Rigueur , ) 
donc ou il efl Chanoine par la refignation d'un Chanoine réel par grades, 
6c en ce cas il y a mutatio perCona , ou il ne l'eft point du tout. Si le Sieur 
Deshayfes réafflfloit à faire juger au Confeil que le Sieur Marie n'a pas 
été un Chanoine réel , alors le Sr CafFarel pourroit revendiquer le Cano- 
nicat par fes grades , lefquelles fuivanc ce nouveau Jugement , auroient 
dû produire un plein titre en faveur du Sieur CafîFarel , lequel a pris pof- 
felfton , payé 300 l de droits, & fait fon ftage. 

On a dit contre l'Abbaye de Saint Jean, que file Sieur Marie avoit pris 
poITelfion en Chapitre , & fait fon ftage , il feroit évident que la deman- 
de de l'Abbaye feroit bien fondée. On a ajouté que le Sieur Marie 
n'ayant eu que droit au Canonicat , il n'avoit pas été un vrai Chanoine > 
mais dans ces principes le Sieur Cafïarel a pris pofTefTion , a évincé le 
Sieur Dubois , a fait fon ftage j donc fi le Sieur |Deshay les obtient du 
Confeil un Arrêt favorable à fes prétentions a6luelles , il s'enfuivra que 
le Sieur Marie fans être réellement Chanoine , a été maintenu contre le 
Sieur Cafïarel vrai Chanoine , & par confequent que le Sieur Deshayfes 
ne feroit rien, 

Le Sieur Deshayfes n'ohjecïe à tous ces moyens que le feul principe 
commun , fçavoir que le Refignataire & le Refignant ne font qu'un feul 
tour. On convient de ce principe , lorfqu'il s'agit de procédures & de 
matières Benefîciales j mais il s'agit ici de redevances pécuniaires 5c d'in- 
térêts d'un tiers. 

Un homme propriétaire d'un Fief, vend fon Fief. Les droits de quinc 
& requint & autres font aulTi-tôt dûs au Seigneur fuzerain. Le premier 
acquéreur vend encore ce Fief à un autre, avant d'avoir payé les droits dûî 
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au Suzerain par la première vente : Le fécond acquéreur va pour payer ces 

droits , & on lui demande double droit ; pourquoi ? Parce qu'il y a eu 
deux fois mutatio perfona. 

Il n'eft pas inutile de remarquer que dans l'efpece prefente ce n'eft pas 
le Chanoine qui doit, mais le Chapitre à caufe du nouveau Chanoine : or 
depuis 1732. jufqu'en 173 J. le Chapitre a touché des Sieurs Dubois , 
Caffarel & Deshayfes,de chacun 300 1. pour les droits & ufages lors de 
leur prifè de poffeffion j donc il a mauvaïfe grâce de ne pas vouloir qu'il 
y ait mutation de perfonne relativement à l'Abbaye de Saine Jean, pen- 
dant que ces mutations tournent à fon profit. 

Monfieur ROUALLE DE BOÎSGELOU j Rapporteur: 

W BLANCHARD, Avocat. 

Le Douxj Proc; 
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De rimptimctic de la Veuve cI'Andre' Knapen, aumilieu du Pont S.Michel, au 

Bon Ptoce(n:eur. 17^9. 
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